
5 2019 年社区治理大数据 概况与简介 

5.1 项目背景与现实意义 

党的十八届三中全会把完善和发展中国特色社会主义制度，推进国家治理

体系和治理能力现代化列为全面深化改革的总目标，提出要“加快形成科学有

效的治理体制”“改进社会治理方式”，开启了社会治理的新篇章。 

城乡社区是社会治理的基本单元。近年来，市着眼于满足群众多元化需求

和转变政府职能需要，研究构建了城乡社区发展治理“1+6+N”政策体系。2016

年至今市陆续出台关于城乡社区营造的纲领性文件，要求坚持党委领导、政府

负责、社会协同、公众参与、法治保障的社会治理体制，在社区广泛开展可持

续总体营造行动，目标是在居民自发组织过程中，建构社区主体性，提升社区

社会资本，提供社区公共产品，解决社区冲突与问题，提升居民的生活品质和

幸福指数。在这个过程中，培育发展社区自组织、社区社会组织既是实现社区

治理的有效路径又是社区主体性的充分体现，是打造共建共治共享的社会治理

格局中的重要环节。 

5.2 项目目标和解决问题 

为了让社区治理“有钱可用、有事可议、有效果可分享”，市在财政资金的

投入方式上进行了大量创新。除了传统的政府购买社会服务之外，政府各职能

部门还以社区公益创投、社区公服资金、“城乡社区发展治理专项保障资金”和

“城乡社区发展治理专项激励资金”等形式不断向社区投入，让社区有足够的资

源开展自组织活动。 

在相关实践中，民政局等职能部门已改传统的政府或政府部门负责组织开

展的绩效评估，而是引入第三方评估以及参与式评估的方式力求确保评估工作

客观公正和评估结果的科学性。第三方评估通常通过居民座谈会、居民满意度

问卷调查、 居民随机访谈等形式收集居民的意见，力图呈现社区居民的真实意

志。但在实施过程中与幸福感、参与度等有关的指标获取依旧被信息不对称、

行为不确定性等问题困扰，体现为评估实施成本过高、管理形式化、后续资源



配置不当、社区活动与居民需求脱节等现象。 

因此，本项目抓住社区治理中信息不对称以及评估成本过高的核心痛点，

通过创新优化信息收集渠道和信息处理能力，进行应用大数据辅助开发社区治

理指标的相关实验。 

本项目的目标在于： 

1) 实现社区自组织的活动追踪过程全部信息化、大数据化； 

2) 建立社区自组织发展程度可观测可衡量的客观评估指标； 

3) 发展所需的社区治理指标。 

项目将有助于政府在向社区投入大量资金的过程中，及时有效地了解以

下问题： 

1) 量化评估各个参与社区治理的主体，包括街道基层政府、社区两委

以及从事社区营造的枢纽型社会组织深入社区、结合居民，培育并

组织居民公共参与的能力； 

2) 帮助政府了解整个社区中，自组织的发展情况，以及各个自组织发

育的阶段，从而量化评估从事社造的枢纽型社会组织和社区两委对

社区自组织培育的有效性； 

3) 以流程资料收集及三百六十度评估的方法取代定点的专家评估，可

以有效评估社区自组织每一场活动的情况，从而一定程度防控社区

活动数据造假；加总一个社区自组织的一段期间的活动的评估，是

评量其组织化程度及发育阶段的重要维度。 

5.3 社区治理大数据实验的方法 

总结这些经验，让居民自己发动自己需要的服务，可以避免由上而下「拍

脑袋」出来强加给居民的服务不符合居民的需要，但由社会组织或社区组织发

动的活动，如何能有效追踪与评估，避免出现类似台湾的「蚊子馆」现象呢？

有效的线上辅导，既可以记录下来所有的日常活动的轨迹，又可以即时、长

期、连续而且动态地观察到社区内的变化。 

但特别值得注意的是，线上治理的成功有赖于线下社区营造工作的扎实。

少了 off-line 的陪伴与培育，社区居民不会有网上分享的习惯，就算有，也不会



拉我们的工作人员入群，因为我们得不到居民的信任。任何人想靠辅助金的诱

惑或街道权力的强制要求社区自组织建群，一定会出现两类群，一是拉了我们

进去，却只有寥寥数语的互动，一是只有组织成员的群，那才是大家热闹的地

方。所以正确的社会治理创新思维是一切的基础，基层政府继续由上而下「拍

脑袋」做「惠民工程」，或是以项目制做社会服务外包，却只能作一年一次或

两次的评估与检查，都不足以改变「蚊子馆」现象的基层治理困境。 

所以，off-line to on-line 的社区治理模式会提供社会治理创新的重大契机，

但前提是，off-line 的社区营造工作一定要扎实。 


